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влияние интеллектуальноГо капитала аГрарной науки 
на ЭффективноСть аГрарноГо Сектора украины
Представлено теоретическое обобщение категории «ин­
теллектуальный капитал аграрной науки», его организацион­
но­институциональной структуры в Украине. Методом эко­
номико­математического моделирования выявлено влияние 
финансирования «интеллектуального капитала аграрной науки» 
на эффективность аграрной сферы. Результаты исследования 
могут быть применены экономистами в сфере аграрной эко­
номики.
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мета і ЗміСт Державно­приватниХ 
партнерСтв
Стаття присвячена аналізу цілей і змісту державно-приватного партнерства та виділенню 
переваг, які отримують учасники від реалізації подібних угод. Виділені основні ознаки та сфери 
застосування ДПП. Наголошується, що попри розбіжності в цільових установках учасники угоди 
державно-приватного партнерства досягають компромісу в частині вирішення стратегічних 
завдань та зниження гостроти соціальних протиріч.
ключові слова: державно-приватне партнерство (ДПП), приватний партнер, держава, ін-
тереси, вигоди.
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1. вступ
Більшість країн світу давно оцінили економічні 
переваги державно­приватного партнерства (ДПП) як 
одного із засобів використання ресурсів приватного 
сектора економіки для вирішення нагальних проблем 
розвитку держави. Великий інтерес до практики ДПП 
спостерігається у пострадянських країнах, в першу чергу 
Росії та країнах­нових членах ЄС. Це пояснюється як 
потребами залучення додаткових коштів до розробки 
і впровадження інфраструктурних проектів (транспорт, 
житлово­комунальне господарство, медицина, освіта то­
що), так прикладами успішного вирішення проблем. 
Для більш ефективного використання механізмів 
державно­приватного партнерства в Україні, стану та 
перспектив розвитку цієї діяльності важливим є аналіз 
цілей і змісту подібних угод з точки зору взаємних 
вигід, ризиків та загальної місії цих двох економічних 
агентів — держави та приватного бізнесу.
2.  аналіз літературних даних і постановка 
проблеми
Проблеми державно­приватного партнерства, попри 
їх новизну і нетривалу історію досліджень ставали пред­
метом уваги зарубіжних і вітчизняних дослідників, се­
ред яких — А. Акінтойя [1], Р. Кантер [2], В. Губер та 
М. Ніл [3], Е. Кляйн, В. Г. Варнавський [4], М. В. Ві­
лісов [5], А. Уварова, С. Глушков [6], В. А. Кабашкін, 
А. А. Левченко, В. А. Сидоров [7] та багато інших. 
Одночасно, на початку будь­якого дослідження в цій 
та іншій тематиці має бути з’ясування змістовного на­
повнення термінологічного апарату, узагальнення точок 
зору на явище вказаних та інших науковців, з’ясування 
ареалу застосування об’єкта дослідження тощо.
Метою даної статті є визначення цілей і змісту дер­
жавно­приватного партнерства та виділення переваг, 
які отримують учасники від реалізації подібних угод.
3.  результати досліджень державно­
приватного партнерства
У широкому змісті, державно­приватне партнер­
ство (ДПП) — це метод надання державних послуг, 
який поєднує приватний і державний сектор на довго­
строковій контрактній основі, закріплюючи за кожною 
стороною певні зобов’язання [8, с. 98].
Основною метою виникнення державно­приватно­
го партнерства є фінансування капіталомістких або 
мало прибуткових галузей економіки. Особливості дер­
жавно­приватних партнерств у порівнянні з іншими 
механізмами фінансування полягають у тому, що парт­
нери переслідують різні цілі, вирішують свої конкретні 
завдання, сторони мають різні мотивації. Держава заці­
кавлена в зростанні обсягів і поліпшенні якості надава­
них послуг інфраструктурних і соціально орієн тованих 
галузей населенню і економічним агентам. Приватний 
сектор прагне стабільно одержувати і збільшувати при­
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буток. Причому стратегічно мислячий бізнес вибудовує 
свої пріоритети в першу чергу не просто під розмір 
прибутків, а в інтересах стійкості одержання доходів 
від проектів. 
При цьому обидві сторони зацікавлені в успішному 
здійсненні проектів у цілому. Проекти ДПП найчастіше 
полегшують вихід на світові ринки капіталів, активізу­
ють залучення іноземних інвестицій у реальний сектор 
економіки. Особливе значення ДПП має для економіки 
регіонів, де на його основі відбувається розвиток міс­
цевих ринків капіталу, товарів і послуг.
Враховуючи, що ДПП передбачає скорочення дер­
жавних капітальних витрат, короткостроковий ефект 
ДПП полягає у скороченні загального об’єму державних 
витрат і бюджетного дефіциту. У довгостроковій пер­
спективі, майбутні потоки платежів і виплат приватного 
сектора також мають бути взяті до уваги. Коли проект 
ДПП реалізований, він зазвичай дешевше в поточних 
цінах у порівнянні з варіантом стандартних державних 
закупівель.
Наскільки він буде дешевшим, залежатиме від про­
центних ставок в обох випадках (оскільки процентні 
ставки, які виплачуються приватним сектором зазвичай 
вищі ніж в державному секторі), а відносний рівень 
ефективності досягнутий в двох випадках. Таким чином, 
якщо підвищення ефективності таке, що уряд одержує 
більше фінансових вигод від проектів ДПП, чим за 
допомогою традиційних державних закупівель, чиста 
приведена вартість (NPV) майбутніх доходів і витрат 
може бути покращена і, таким чином, реалізація проек­
ту ДПП доступніша.
Отже, можна стверджувати, що ДПП є відносно 
доступнішим, ніж державні закупівлі, якщо він забезпе­
чений вищим рівнем фінансових результатів. В той же 
час, багато що залежить від наявності або відсутності 
коштів на державні витрати або бюджетні обмеження 
уряду. Тому, приймаючи рішення про реалізацію проекту 
ДПП, необхідно оцінити, чи буде проект доступним 
в даному сенсі, чи вигідний він у порівнянні з тради­
ційними закупівлями. Це означає, що оцінка можливості 
або доступності проектів ДПП повинні ґрунтуватися 
на порівняльній оцінці для традиційних закупівель 
і для проектів ДПП.
Кожна зі сторін партнерства робить свій внесок 
у спільний проект. Так, з боку бізнесу таким внеском є: 
фінансові ресурси, професійний досвід, ефективне управ­
ління, гнучкість і оперативність у прийнятті рішень, 
здатність до новаторства і т.п. Участь підприємницького 
сектору в спільних проектах звичайно супроводжуєть­
ся впровадженням більш ефективних методів роботи, 
удосконаленням техніки і технології, розвитком нових 
форм організації виробництва, створенням нових під­
приємств, у т. ч. з іноземним капіталом, налагодженням 
ефективних коопераційних зв’язків з постачальниками 
і підрядниками. На ринку праці як правило підвищу­
ється попит на висококваліфіковані і добре оплачувані 
професії [9].
На стороні держави в проектах ДПП — правочин­
ності власника, можливість податкових і інших пільг, 
гарантій, а також одержання деяких обсягів фінансо­
вих ресурсів. Держава як головний суб’єкт і основний 
регулятор має право перерозподіляти при необхідно­
сті ресурси з чисто виробничих програм на соціальні 
цілі (освіта, охорона здоров’я, наука, культура), а це 
в багатьох випадках не тільки сприяє загальному по­
ліпшенню соціально­економічного клімату, підвищує 
інвестиційний рейтинг країни, але і прямо позначається 
на партнерських проектах. Більш того, у ДПП держа­
ва одержує більш сприятливу можливість зайнятися 
виконанням своїх основних функцій — контролем, ре­
гулюванням, дотриманням суспільних інтересів. Так, 
у міру розвитку ДПП у сфері інфраструктури держава 
може змістити акценти своєї діяльності з конкрет­
них проблем будівництва і експлуатації об’єктів на 
адміністративно­контрольні функції. І немаловаж­
не у зв’язку з цим те, що неминучі підприємницькі 
ризики перерозподіляються убік бізнесу. Суспільна 
ж значимість ДПП полягає в тому, що в остаточному 
підсумку виграє суспільство як глобальний споживач 
більш якісних послуг [3, р. 98—100].
Потенційні вигоди використання форми держав­
но­приватного партнерства можуть складатися з то­
го, що даний формат взаємин бізнесу і влади може 
забезпечити: 
— більшу ефективність, а також економію часу при 
реалізації проектів і здійсненні робіт, за рахунок 
використання учасниками партнерства своїх най­
більш сильних сторін;
— різноманітність у підходах до розробки і подаль­
шого здійснення проектів за рахунок використан­
ня різних методів і розширення числа можливих 
варіантів;
— більш високу якість економіко­управлінських рі­
шень при реалізації спільних проектів, забезпечува­
ну кваліфікацією представників бізнесу і найбільш 
повне урахування суспільних потреб і соціальної 
значимості, яку забезпечують представники органів 
управління;
— інтеграцію суб’єктів бізнесу в громадське життя 
за рахунок його безпосереднього залучення в реа­
лізацію значущих­соціально­значимих проектів;
— підвищення якості надаваних товарів і послуг за 
рахунок установлення більш жорсткого державного 
контролю;
— зниження соціальної напруги і негативного від­
ношення до бізнесу з боку населення за рахунок 
визнання його внеску у вирішення соціальних про­
блем [5, с. 15—17].
Усе це дозволяє сьогодні органам влади розглядати 
ДПП як ефективний спосіб вирішення багатьох проблем 
соціально­економічного розвитку.
Результативність державно­приватного партнерства 
розглядається з погляду кожного з партнерів. Якщо 
для приватного сектора достатньо застосувати стан­
дартні методи оцінки результативності, застосовні до 
будь­якої фірми, то для держави завдання є складні­
шим. Завдання, які держава намагається вирішити за 
допомогою державно­приватних партнерств, не можуть 
бути перелічені тільки кількісним способом. В оста­
точному підсумку всі подібні проекти націлені на ви­
рішення стратегічних державних завдань, на зниження 
гостроти соціальних протиріч. Як указується в робо­
ті [10], оптимальних механізмів оцінки результативності 
у вирішенні подібного роду не існує. Однак можна 
з упевненістю припустити, що чітке планування таких 
проектів і максимальна оцінка ризиків для них значно 
підвищують шанс на досягнення поставлених цілей 
обома сторонами.
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4. висновки
Основною перевагою ДПП у порівнянні з іншими 
видами договірних відносин між органами влади та при­
ватним сектором є оптимальний розподіл повноважень 
щодо контролю над спільною діяльністю по наданню 
послуг населенню, в результаті якої буде досягнутий 
бажаний результат для обох сторін. Це досягається 
шляхом договірного узгодження ролей, ризиків і ви­
нагород та отримання стимулів для якісного надання 
послуг і, одночасно, використання гнучких підходів 
для досягнення бажаних результатів.
Основною перевагою ДПП для приватного сектора 
є те, що він отримують можливість для інвестицій у ті 
галузі соціально­економічного життя країни, які раніше 
вважалися сферою державних капіталовкладень і, таким 
чином, розширюють свої інвестиційні можливості.
Основними причинами, які спонукають державу до 
здійснення проектів ДПП, є переваги, пов’язані з підви­
щенням ефективності, зменшенням часу впровадження 
проектів, активним залученням інновацій і, зрештою, 
забезпеченням вищої продуктивності у сфері надання 
громадських послуг шляхом створення конкурентного 
середовища.
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цели и СоДержание ГоСуДарСтвенно­чаСтноГо 
партнерСтва
Статья посвящена анализу целей и содержания государ­
ственно­частного партнерства и выделению преимуществ, кото­
рые получают участники от реализации подобных соглашений. 
Выделены признаки и сферы применения ГЧП. Отмечается, 
что, несмотря на различие в целевых установках участники 
соглашения государственно­частного партнерства достигают 
компромисса в части решения стратегических задач и сни­
жения остроты социальных противоречий.
ключевые слова: государственно­частное партнерство (ГЧП), 
частный партнер, государство, интересы, выгоды.
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